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EXCELENTiISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR, Dr° JOAO CARLOS RIBEIRO DE
SOUZA, RELATOR DO RECURSO ORDINARIO N. 0000622-27.2025.5.23.0038 DA
22 TURMA DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 232 REGIAO

RECURSO ORDINARIO n° 0000680-29.2025.5.23.0006

SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS
URBANAS DO ESTADO DE MATO GROSSO - STIU/MT, ja devidamente qualificado,
por seus procuradores infra-assinados, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, apresentar a presente PETICAO DE JUNTADA DE DOCUMENTO NOVO
(PROVA  OBTIDA POSTERIORMENTE) COM REQUERIMENTO DE
CONSIDERACAO NO JULGAMENTO DO RECURSO
pelos fundamentos a seguir expostos.

| — DOS FATOS SUPERVENIENTES E DA OBTENCAO POSTERIOR DO
DOCUMENTO

O Sindicato Recorrente/Recorrido teve acesso somente neste
momento ao contrato do plano de saude coletivo empresarial firmado entre a empresa
Energisa Mato Grosso e a operadora Central Nacional Unimed Cooperativa Central,
bem como ao respectivo Anexo lll, referente ao Produto registrado na ANS sob n°
484.374/19-6, que é o produto ao qual estdo vinculados os empregados da Energisa
Mato Grosso.

Os referidos documentos foram obtidos em razao de reclamacao
administrativa formulada por beneficiario junto a ANS e, ao responder a demanda, a
Agéncia encaminhou os instrumentos contratuais ora anexados, conforme se verifica
também no extrato do sistema da ANS, que igualmente se junta.

Trata-se, portanto, de prova documental superveniente, nao
disponivel ao Sindicato a época da instrugcdo, cuja obtencdo ocorreu por via
administrativa posterior, razdo pela qual se justifica sua apresentagao nesta fase
recursal.

Il - DA ADMISSIBILIDADE DA JUNTADA NA FASE RECURSAL
A juntada é admissivel por se tratar de documento obtido
posteriormente, com inequivoca pertinéncia e relevancia para o julgamento, sem

prejuizo ao contraditério, porquanto a parte adversa podera se manifestar.

A apresentacao do documento nesta fase prestigia a primazia do
julgamento de mérito, a busca da verdade material e o dever de cooperagao
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processual, evitando que o julgamento se desenvolva a partir de premissa fatica
incompleta ou dissociada do proprio instrumento contratual que regula a coparticipagao.

Il - DA RELEVANCIA E PERTINENCIA DA PROVA PARA O OBJETO RECURSAL

O documento ora juntado é diretamente pertinente ao nucleo da
controvérsia recursal, pois a empresa Energisa Mato Grosso sustenta que estaria
“apenas seguindo o PPRS” e pretende legitimar a incidéncia de percentuais sobre o
custo integral do procedimento como se “coparticipacdo” fosse. Teoria esta que
inclusive fora adotada pelo juizo de piso que em sentengca afirma, em diversas
oportunidades, que a tabela disposta no PPRS refere-se a coparticipacéao.

Ocorre que o contrato coletivo empresarial com a Unimed
evidencia que a coparticipagao é instituto contratual, com definicdo expressa de
eventos e percentuais. Em especial, para o produto vinculado aos empregados da
Energisa Mato Grosso (484.374/19-6), estabelece coparticipacdo de 20%, o que
confirma de modo objetivo, que a coparticipagado contratual ndo se confunde com os
percentuais de rateio previstos no PPRS. Veja-se:

5.1.1. Ja para os produtos 484.375/19-4, 484.374/19-6 e 482.896/19-8, devera ser
observado o quadro de coparticipacdo abaixo: ¢

Eventos Coparticipacao ;
Consultas Eletivas 20% “
Consultas em Pronto Socorro 20% ¢

ento foi assinado dig _-mr-'nlr- \rrF-inumr-u—'; \parecida Franco, Stelio Bastos Belct .rr |lr Paula Vasconcelos Pereira,
gues Alencar, Fabrici br 5 Melo, Mauricio Perez Botelho, 1
De Almeida Pi IMPOE I'| to.

Central Nacional
Unimed |$*

Exames de até RS 250,00 20%
Exames superiores a R$ 250,00 Isento
Procedimentos Terapéuticos Isento .
Tratamento Psicoterapico de Crise Isento !
Tratamentos Cirurgicos Ambulatoriais Isento 3
Internacdes Psiquiatricas Isento f
Demais Internacdes Isento “
Parto a termo Isento
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Destarte, o documento ora apresentado demonstra que a tese
empresarial promove confusdo conceitual ao tratar o PPRS como se definisse
coparticipacao e, a partir dai, deslocar indevidamente a base econémica do beneficio
para fazer incidir percentuais sobre 100% do custo do ato médico.

Com efeito, a ordem correta é precisamente a que vem sendo
sustentada desde a inicial: primeiro se apura a coparticipagao contratual (no caso,
20%) e, apenas entao, aplica-se o critério de rateio do PPRS (25%, 35% ou 45%,
conforme faixa), jamais o critério de rateio do PPRS sobre o custo integral do
procedimento. Aplicar o rateio do PPRS sobre 100% do procedimento transforma o
empregado em financiador direto do ato médico, elevando substancialmente a sua
participagéo e criando barreira econdmica ao acesso regular ao plano.

A titulo ilustrativo, se uma consulta eletiva custar R$ 500,00, a
coparticipagao contratual de 20% perfaz R$ 100,00. Aplicando-se a tabela de rateio do
PPRS sobre a coparticipagao, o empregado da primeira faixa suportaria 25% desse
valor, isto é, R$ 25,00. Ja a aplicagdo do rateio do PPRS sobre 100% do procedimento
(e ndo sobre a coparticipagdo contratual) conduziria a desconto muito superior ao
devido no contrato, fazendo com que o empregado passasse a arcar com R$ 125,00, o
que distorce por completo o instituto e a economia do beneficio.

Esse é justamente o cerne do debate recursal: ndo se trata de
“cumprir o PPRS”, mas de redefinir unilateralmente a base de calculo, deslocando-a da
coparticipacado contratual para o custo integral do procedimento, o que pode elevar o
encargo do trabalhador a cinco vezes o valor anteriormente devido, em descompasso
com o contrato e com a governanca prevista no ACT.

O que se verifica, desde julho/2025, é a tentativa de subverter a
ordem correta de aplicagao — coparticipagao contratual (20%) e, sobre ela, rateio do
PPRS (25%, 35% ou 45%) — para impor ao empregado encargo substancialmente
maior, com evidente impacto no acesso regular ao plano.

Assim, a prova superveniente ora apresentada reforca, com
elemento documental, as razdes ja deduzidas pelo Sindicato nas pecgas recursais,
devendo ser considerada por esse Egrégio Tribunal no julgamento dos recursos
pendentes, para que a controvérsia seja solucionada a luz da disciplina contratual
efetiva da coparticipacéao.

IV - PEDIDOS
Diante do exposto, requer:

a) a juntada aos autos dos documentos anexos, consistentes no
contrato do plano de saude coletivo empresarial firmado entre a Energisa Mato
Grosso e a Central Nacional Unimed Cooperativa Central, bem como do Anexo Il
aplicavel ao Produto ANS n° 484.374/19-6, e do extrato do sistema da ANS que
comprova a obtencao superveniente;
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b) seja assegurado o contraditério, com intimacdo da parte
adversa para manifestacao, caso Vossa Exceléncia entenda necessario;

c) que os documentos sejam considerados por este Egrégio
Tribunal no julgamento dos recursos pendentes, por se tratarem de prova obtida
posteriormente e diretamente relevante a solugado da controvérsia.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Cuiaba/MT, 17 de marco de 2026.

NAYARA SILVA TORQUATO EMANOELLY DO COUTO A. SILVA
OAB/MT 14.487 OAB/MT 16.835
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